SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 33/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbeZne prerokoval staznost’ _
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom,
Cernysevského 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 182/2013 a jeho
rozsudkom z 18. februara 2015, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 49/2015 a jeho uznesenim z 29. jula 2015 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 79/2016 a jeho uznesenim

z 28. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. juna 2017
dorucena staznost’ || GGG (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 182/2013 (d’alej len ,napadnuté konanie okresného
sudu*) a jeho rozsudkom z 18. februara 2015 (d’alej aj ,;rozsudok okresného sudu®),
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 49/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu*) a jeho uznesenim
z 29. jula 2015 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu®) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo 79/2016 (dalej len ,jnapadnuté konanie najvySSiecho sudu®) a jeho uznesenim

z 28. marca 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného stdu
z 18. februdra 2015 uznany za vinného zo spéachania pre€inu kradeze spolupéachatel'stvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom
zéklade, ako je uvedeny v tomto rozsudku, za ¢o mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného
zdkona, § 36 pism. j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona s pouzitim § 56 ods. 1 Trestného
zakona ulozeny penazny trest v sume 1000 €. Okresny sud zarovenn stazovatelovi
podla § 57 ods. 2 Trestného zékona ulozil pre pripad, ze by bol vykon peniazného trestu
umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov. Podla § 56
ods. 3 Trestn¢ho zdkona okresny sud povolil stazovatel'ovi zaplatit’ pefiazny trest v Styroch

mesacnych splatkach po 250 €.



Proti rozsudku okresného sudu z 18. februara 2015 staZzovatel' podal odvolanie,
ktoré krajsky sud wuznesenim z29. jula 2015 podla § 319 Trestného poriadku

ako nedovodné zamietol.

Stazovatel’ po odcitovani Casti odovodneni napadnutého rozsudku okresného sudu
a uznesenia krajského sidu k veci uvadza, Ze na rovnakom skutkovom zaklade bolo
rozhodnut¢ o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Krajsky sid rozsudkom
¢. k. 2S91/2013-30 z 24. septembra 2014 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku ucinného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*) zamietol jeho Zzalobu, ktorou
sa domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo vnutra®) ¢. SLV-PS-PK-6/2013 z 1. marca 2013. Tymto
rozhodnutim ministerstvo vnuatra zamietlo rozklad a potvrdilo persondlny rozkaz ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 739 zo 6. decembra 2012, ktorym bol staZovatel' podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru.
Stazovatel' uvadza, Zze dovodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajn¢ho zboru bolo to, ze ,,svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu
povinnost zvlast hrubym sposobom za sucasného splnenia podmienky, Ze jeho ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov statnej sluzby “.

Stazovatel podal proti rozsudku krajského sadu ¢ k. 2 S91/2013-30
z24. septembra 2014 odvolanie, o ktorom najvy$§i sid rozhodol uznesenim
sp. zn. 7 Szo 36/2015 z 24. augusta 2016 tak, ze oznaceny rozsudok krajského sudu zrusil.
Po odcitovani c¢asti oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szo 36/2015
z 24. augusta 2016 stazovatel’ dospel k zaveru, Ze najvyssi sud zastdva nazor, ze postdenie
jeho namietky tykajucej sa zakonnosti vykonanej rekognicie ,,md podstatny vyznam
pre danu vec, nakolko krajsky sud pri vysloveni vyroku svojho rozhodnutia vychdadzal

predovsetkym z tohto dokazu a v jeho spojeni s vysledkom pachovych stop, ktoré vsak samo



o sebe su nepostacujuce pre dokazanie protipravneho konania na strane zalobcu

(stazovatel’a, pozn.) “.

Podl'a ndzoru staZzovatel'a najvyssi std ako spravny sud vyhodnotil identickt situdciu
— skutok, respektive priebeh sledu skutkového deja a dokazy s tym suvisiace diametralne
odlisne, ako ich vyhodnotil okresny siad vo svojom odsudzujicom rozsudku
z 18. februdra 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu z29. jala 2015. Uvadza,
ze je nepochybné, Ze otdzka existencie pachovej stopy vo vozidle, ktort tam mal zanechat’,
je vyznamnym dokazom. Na druhej strane je vSak presvedCeny, ze tento dokaz
nepreukazuje to, Ze sa v kritickom €ase nachadzal vo vozidle, ale iba to, Ze sa tam niekedy
mohol nachéadzat. Popiera, Ze by sa niekedy vo vozidle nachddzal. Podla jeho nézoru
«ak by sme aj akceptovali tento dokaz, moze existovat' presvedcivé a logické vysvetlenie
v tom zmysle Ze sa _ vo vozidle nachaddzal, avsak nie v suvislosti so spachanim
skutku, ale za inych okolnosti v inej situacii, inom case. Mohol predsa na to zabudnut,
nemusel si to uvedomovat. Nie je predsa vynimocna situdcia, ze kazdy z nas by dal ,, ruku
do ohna* za nejaky zazitok, ktory preZil alebo ktory vylucuje — a neskor sa ukdze, Ze sa
myli. _ sa mohol nachadzat' vo vozidle v podnapitom stave alebo pod vplyvom
inej indispozicie, ktora ovplyvnila jeho vnimanie a preZitky.

Tu treba zvyraznit, Ze podla prvostupiiového aj odvolacieho sudu ide o rozhodujuci
dokaz, ktory vSak de facto podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nema oporu v inych
dokazoch. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit' dokazy — vysluchy svedkov — rodinnych
prislusnikov - - Podla ndzoru obhajoby hodnotenie tohto dokazu
ako nevierohodného, zaujatého a ucelového sa javi byt zjednodusSenda argumentacia. Zdakon
pripusta vykonanie takéhoto dokazu a zakotvuje blizkym osobam pravo odopriet vypoved...
Z uvedeného vyplyva logicky zaver, Ze nejestvuje priamy dokaz, Ze _
v inkriminovanom case viedol vozidlo alebo sa v inom nachadzal a naopak su tu pritomné
priame dokazy, ktoré to vylucuju - vypoved obzZalovaného, jeho troch blizkych a fakt, Ze
jeho dva mobilné telefony sa v case skutku nachdadzali doma. Podla ndzoru obhajoby iba
existencia dalSieho iného, hoc aj nepriameho presvedcujuceho dokazu o vine pachatela,
mohla odovodnit zdavery sudu, zZe blizke osoby _ su zaujaté a ich vypovede

su ucelove.



Na dokreslenie celej situacie treba uviest, Ze vo vozidle sa nachddzala biologicka
stopa DNA svedka - Ten v konani ako svedok odmietol vypovedat, pretoze
by si mohol svedeckou vypovedou sposobit trestné stihanie, pricom organy cinné v trestnom

konani tuto situdciu neriesili, hoc z nej vyplyva mozny zdver, zZe sa vo vozidle nenachadzal

_ ale prave - Iny dovod jeho postoja si obhajoba nevie vysvetlit. Pasivitou
organov cinnych v trestnom konani boli priamo prelomené aj prava _

na spravodlivy proces.».

Vzhl'adom na wuvedené stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu
z29.jula 2015 dovolanie, v ktorom namietal, ze ,,oba dotknuté sudy /prvostupriovy
aj odvolaci/ pri svojom rozhodovani a rozhodnutiami porusili jeho zakladné ludské prava
na spravodlivy proces”. Najvy$§i suad vSak o jeho dovolani rozhodol uznesenim

z 28. marca 2017 tak, ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel zastdva ndzor, Ze arbitrarnym rozsudkom okresného sudu
z 18. februdra 2015 ,,vyplyvajucim z hodnotenia dokazov, vykonanym bez akéhokolvek
akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretdcii
nevyplyvaju prijaté skutkové zaklady “, bolo porusen¢ jeho zakladné pravo na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uvadza, Ze sa vo svojej staznosti odvolava na vSetky v nej ,,uvedené podania,
vyjadrenia a prdavne nazory“. Namieta, ze vo veci konajuce sudy opreli svoje skutkové
zévery a hodnotenie dokazov o dokazy nezakonné z dovodu, Ze vypocuti svedkovia —
prislusnici Policajného zboru, boli vypocuti v rozpore s § 80 zédkona ¢. 171/1993 Z. z., teda
neboli zbaveni mlcanlivosti, ziskanie dokazu — pachovej stopy bolo realizované v rozpore
s § 213 Trestného poriadku, pretoze znalec vypracoval znalecky posudok &. 12/2014
na zaklade porovnania pachovych stop 25. oktobra 2012 bez toho, aby bol on a jeho obhajca
vyrozumeny o vSetkych ukonoch, ktorych sa pachovéd stopa a manipuldcia s nimi tyka,
atieZbez toho, aby im bola umoZnenid pritomnost pri previerke a identifikacii,
resp. porovnani pachovych stop sluzobnymi psami. StaZzovatel sa tieZ domnieva,
ze procesny ukon rekognicie bol ,,zo strany policajnych organov zmanipulovany zamerne

s cielom preklenut’ dokaznu nudzu usvedcujucu stazovatela, z coho mozno pre tento pripad



usudzovat' na neobjektivnost konajucich organov a ich subjektivnu snahu preukazat
jeho vinu bez ohladu na objektivne okolnosti pripadu ““. Namieta tiez nedostatok legitimity —
nezédkonnost’ organov ,, Inspekcie ministra vnutra SR . Zaroven zastdva ndzor, Ze najvyssi
sud nemal ojeho dovolani rozhodovat na neverejnom zasadani, nemal dovolanie

odmietnut’, ale mal o dovolani meritorne rozhodnut’ rozsudkom.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
Tudskych prav a slobéd, ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Okresného siidu
Bratislava 3, Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR porusené bolo.

2. ZruSuje sa uzmnesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 79/2016 zo dna
28. 3. 2017 a uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1 To 49/2015 z 29. jula 2015
a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie a rozhodnutie.

. I ;¢ rizndva financné zadostucinenie v sume
30.000,- € (slovom tridsattisic EUR), ktoré mu je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit ||| KGN o
konania stanovené sudom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho
pravneho zdastupcu JUDr. Jindiicha Stoszka, Advokdtska kanceliria, Cernysevského 26,
850 05 Bratislava 55.

Dnia 27. novembra 2017 stazovatel’ dorucil tstavnému sidu podanie, ktorym doplnil
svoju st'aznost’ Ustavnému siidu dorucent 8. juna 2017 v tom rozsahu, Ze upresnil petit jeho
staznosti v bode 1 takto:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
Tudskych prav a slobéd, ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Okresného siidu
Bratislava 3 v konani 1 T 182/2013, Krajského sudu v Bratislave v konani 1 To 49/2015
a Najvyssieho sudu SR v konani 2 Tdo 79/2016 porusené bolo. *



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v zahlavi tohto uznesenia vychadzal z takto

Specifikovane vymedzeného petitu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 182/2013 a jeho rozsudkom z 18. februara 2015, postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 49/2015 a jeho uznesenim z 29. jula 2015 a postupom



najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 79/2016 a jeho uznesenim

z 28. marca 2017.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 a ¢l. 48
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 182/2013 a jeho rozsudkom z 18. februara 2015

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc tstavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny siud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, 7e vieobecné stidy
su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sadov (m. m. IV. US 236/07 tiez II. US 602/2015). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prdva, preto musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Gstavného sidu (napr. II. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny std vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 182/2013 ajeho rozsudku z 18. februara 2015 konStatuje, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nemé pravomoc preskiimavat postup
okresného sudu v oznaCenom konani ani jeho rozsudok z 18. februdra 2015, pretoze

prislusSnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu oznafenych prav



bol v odvolacom konani krajsky sud. Stazovatel pravo podat’ odvolanie proti napadnutému

rozsudku okresného sudu vyuzil a krajsky std o iom riadne rozhodol.

Vzhladom na uvedené ustavny sid nema pravomoc na prerokovanie staznosti
v Casti, ktora smeruje proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 182/2013 a jeho rozsudku z 18. februara 2015, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatel’a podla ¢l. 46 a ¢l. 48
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 49/2015 a jeho uznesenim z 29. jula 2015

Stazovatel’ sice v staZznosti namieta porusenie oznacenych prav postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 49/2015 a jeho uznesenim z 29. jala 2015,
no v obsahu st’aznosti vyslovne uvadza len to, Ze rozsudkom okresného sudu bolo porusené
jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. dohovoru. Nésledne uz vo vSeobecnosti uvadza, Ze vo veci
konajuce sudy opreli svoje skutkové zavery a hodnotenie dokazov o nezakonné dokazy,
za ktoré povazuje najmi to, ze vypocuti svedkovia — prislusnici Policajného zboru, boli
vypocuti bez toho, aby boli zbaveni povinnosti ml¢anlivosti, ziskanie dokazu — pachove;j
stopy bolo realizované v rozpore s § 213 Trestného poriadku, pretoZe znalec vypracoval
znalecky posudok €. 12/2014 na zaklade porovnania pachovych stop 25. oktdbra 2012
bez toho, aby bol on a jeho obhajca vyrozumeny o vSetkych ukonoch, ktorych sa pachova
stopa a manipuldcia s nimi tyka, a tieZ bez toho, aby im bola umoznend pritomnost’
pri previerke a identifikacii, resp. porovnani pachovych stop sluzobnymi psami, rekognicia
bola zdmerne zmanipulovand a zarovenl namieta aj nezakonnost' organov ,, Inspekcie
ministra vautra SR “. Z uvedeného by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze stazovatel' vo vztahu
k postupu krajského sidu v ozna¢enom konani a jeho uzneseniu namieta predovSetkym
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Stazovatel' proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim odmietol z dévodu, Ze neboli splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného

poriadku.

Ustavny sad, riadiac sa zasadou materialnej ochrany Gstavnosti v nadviznosti
na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54),
reSpektujlc aj vlastni rozhodovaciu Cinnost’, uvadza, ze v pripade procesného rozhodnutia
dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchiadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (m. m. IV. US 195/2010, I1I. US 227/2010,
1. US 276/2010, IV. US 394/2013). Z obsahu staznosti vyplyva, e uznesenie najvyssieho
sudu bolo stazovatel'ovi, resp. jeho prdvnemu zastupcovi dorucené¢ 24. aprila 2017, pricom
stazovatel' dorudil staznost’ Gstavnému stdu 8. juna 2017. Ustavny sad preto v tomto
pripade povazoval lehotu na podanie st'aznosti proti postupu krajského sudu v napadnutom

konani a jeho uzneseniu za zachovant.

Riadiac sa dalej principom subsidiarity prdvomoci ustavného sudu zakotvenej
v €l. 127 ods. 1 tUstavy, sa ustavny sud tieZ zaoberal postidenim, ¢i stazovatel’ mal proti
napadnutému rozhodnutiu sidu druhého stupna k dispozicii u¢inny opravny prostriedok,
teda ¢i mohol predlozit svoje namietky proti uzneseniu krajského sudu o odvolani
stazovatel'a a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, v rdmci dovolacieho konania.
Ustavny sud v tejto sivislosti poukazuje na to, Ze v konani o staznosti je viazany principom
subsidiarity a neprindlezi mu vyjadrovat’ sa k tym namietkam, ktorych sudny prieskum patri
do rozhodovacej kompetencie funkéne prislusného vSeobecného sudu v ramci
mimoriadneho opravného konania. Iny pristup by popieral tak zmysel a ucel mimoriadneho
opravného konania, ako aj principov, na ktorych je budovany systém stdnej ochrany
zékladnych prav a slobdd, a znamenal by atrahovanie si pravomoci, ktora pri reSpektovani

principov stdnej ochrany Gstavnosti patri najvy$siemu sudu (napr. IV. US 332/2014).
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Ako uzZ bolo uvedené, stazovatel v staznosti namieta, ze vo veci konajuce sudy,
a teda aj krajsky sud, zalozili svoje skutkové zavery a hodnotenie dokazov na nezdkonnych
dokazoch, ako vysluch svedkov — prislusnikov Policajného zboru bez toho, aby boli zbaveni
povinnosti ml¢anlivosti, ziskanie dokazu — pachovej stopy bez toho, aby bol stazovatel
a jeho obhajca vyrozumeny o ukonoch, ktorych sa pachova stopa a manipulacia s nimi tyka,
ako aj bez toho, aby im bola umoznend pritomnost pri porovnani pachovych stop
sluzobnymi psami, zdmerne zmanipulovana rekognicia a zarovel namieta aj nezdkonnost’

organov ,, InSpekcie ministra vnutra SR “.

Stazovatel' proti uzneseniu krajského sudu z 29. jula 2015 podal dovolanie
z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku. Z obsahu odévodnenia
uznesenia najvyssieho sidu z 28. marca 2017, ktorym najvyssi sud rozhodol o podanom
dovolani stazovatela, uUstavny sud zistil, Ze stazovatel odovodnil svoje dovolanie
namietkami, ktoré su sCasti totozné s jeho argumentaciou v podanej staznosti. Zaroven vsak
stazovatel' vo svojej staznosti vo vzt'ahu k postupu krajského sudu v napadnutom konani
a jeho uzneseniu namieta aj to, Ze krajsky std zalozil svoje skutkové zavery a hodnotenie
dokazov na dalSich nezdkonnych ddékazoch, ktoré vSak stazovatel v dovolani

uzZ nenamietal.

Vychadzajic z celkovej argumentéicie stazovatela obsiahnutej v jeho st'aZnosti,
ustavny sud dospel k zaveru, ze staZzovatel' mal na ochranu svojich prav proti postupu
krajského sudu v ozna¢enom konani a jeho uzneseniu z 29. jula 2015 k dispozicii G¢inny
opravny prostriedok (dovolanie). Po posudeni obsahu uznesenia najvysSieho stdu
z28. marca 2017 ustavny sud konStatuje, Ze najvysSi sud sa dovolanim stazovatela
zaoberal, neodmietol ho ako nepripustn¢, jeho nadmietky postdil, dospel vSak k zaveru,
7e nespifiaji Ziadny zo staZovatelom namietanych dévodov dovolania. PretoZe namietky
stazovatel'a posudzoval najvyssi sud, ustavny sud zhodnotil, Ze nema pravomoc na ich
preskiimanie, pretoze pravomoc na ich posudenie mal v tomto pripade najvyssi sud.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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Vo vzt'ahu k namietkam, ktoré stazovatel’ nepredlozil najvysSiemu sudu, ustavny sad
konstatuje, ze z hl'adiska principu subsidiarity v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude nie je opravneny ich preskimavat, kedZe stazovatel mal moznost' aj tieto svoje
namietky predlozit vramci dovolania podaného proti uzneseniu krajského sudu
z 29. jiila 2015. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o tUstavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako

nepripustnu.

Nad ramec ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel v petite svojej staznosti,
ako uz bolo uvedené, ziada vyslovit' aj porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48
ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 49/2015 a jeho uznesenim z 29. jula 2015. Napriek svojmu pravnemu
zastipeniu vSak stazovatel vo svojej staznosti neuvadza dovody, pre ktoré namieta
poruSenie oznacenych prav, tak ako to ustanovuje aj § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,

ktory upravuje vSeobecné naleZitosti kazdého navrhu, o ktorom ma tstavny sud konat’.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 tustavy je vznesenie relevantnych namietok zo strany staZzovatela
spocivajucich v uvedeni skutoCnosti svedCiacich o poruseni jeho zdkladnych prav alebo
slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo
necinnostou konkrétneho orgénu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podl'a nazoru tUstavného
sudu podanie stazovatela neobsahuje napriek tomu, Ze svoju staznost koncipoval

prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze subjektivny nazor staZovatel'a o poruseni jeho
oznacenych prav nie je dostatocnym dévodom na zéver, Ze mohlo dojst k jeho
namietanému poruSeniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by umoznili prijatie

takéhoto zaveru asponn na UuCely prijatia staznosti na dalSie konanie. Nedostatok
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odovodnenia ma vyznamné procesné¢ dosledky, a to odmietnutie st'aznosti pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti Ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajicu judikataru, podla ktorej tistavny sud nie je povinny
odstraiovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti z uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym
sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(napr. IV. US 409/04, TV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti Ukonov,
ktorymi zaGina konanie pred tstavnym sadom. (napr. IL. US 117/05, IV.US 252/09,
IV. US 159/2010, II. US 522/2014). Ak staznost staZovatela napriek jeho pravnemu
zastiipeniu zakonom predpisané naleZitosti nespiia, je dovod na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 a ¢l. 48
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 79/2016 a jeho uznesenim z 28. marca 2017
Stazovatel’ v staZznosti namieta porusenie oznacenych prav aj postupom najvyssieho

studu v ozna¢enom konani a jeho uznesenim z 28. marca 2017, ¢o oddvodiiuje v podstate len

tym, Ze najvyssi sud nemal o jeho dovolani rozhodovat’ na neverejnom zasadani a dovolanie
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odmietnut, ale mal o dovolani meritérne rozhodnit’ rozsudkom. Ustavny sud v tejto
suvislosti opdtovne poznamendva, Ze nevyhnutnou podmienkou konania tUstavného sudu
o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 ustavy
je vznesenie relevantnych namietok zo strany staZovatela spocivajicich v uvedeni
skutoc¢nosti svedCiacich o poruseni jeho zékladnych prav alebo slobdd rozhodnutim,
opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho
organu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu
atd’.). Vznesenie takychto namietok vSak podanie stazovatela neobsahuje, obsahuje
len nesthlas  stazovatela s postupom najvy$Sicho sudu v napadnutom konani

a jeho rozhodnutim nezaklada automaticky porusenie nim oznacenych prav.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu podané z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestného

poriadku odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

Odmietnutie dovolania stazovatela najvys$S§i sid v napadnutom uzneseni takto
odovodnil: «Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné pripomemit, Ze z konstrukcie
a Struktury jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n)

Tr. por. vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
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rozhodnutiam sudov je wurcené na ndpravu vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je ndstrojom urcenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,, Zbierka ) pod ¢. 57/2007].

Povedané inymi slovami dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych
v§ 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat preskumania skutkovych zisteni, na ktorych
je zaloZené napadnuté alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie, a ani iného hodnotenia
vykonaného dokazovania, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (pozri napr. rozhodnutie najvyssSieho sudu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 47/2014). Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urciteho dovolacieho dovodu, musi
skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla
§ 371 Tr. por. Nestaci ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pokial’ v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podstata namietok obvineného, ako su uvedené v jeho dovolani (nejestvuje priamy
dokaz o tom, Ze viedol vozidlo v inkriminovanom case, tuto moznost vylucuju vypovede jeho
rodinnych prislusnikov a spravnym sudom mal byt identicky skutok vyhodnoteny
diametralne odlisne), tkvie v tom, Ze nimi spochybnuje hodnotenie jednotlivych dokazov
a v nadvdznosti na to aj skutkové zavery prvostupnového sudu, ktoré si osvojil i krajsky sud.
Najvyssiemu sudu pritom v zhode s jeho doposial uplatinovanou obhajobou predklada
viastnu verziu skutkového deja vychadzajucu z odchylneho hodnotenia vykonanych dokazov.
Nepochybne tak ide o skutkové ndmietky, ktoré vecne nezodpovedaju nielen obvinenym
oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v ramci ktorého
dovolaci sud spravnost a uplnost zisteného skutku nemozZe skumat ani menit, ale ani
Ziadnemu z dalSich dovodov dovolania uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia. Namietky
skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3

Tr. por., ktory je opravneny pouzit len minister spravodlivosti.
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Dovolaci sud sa preto tymito skutkovymi namietkami dovolatela nemohol zaoberat
(pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Z nespokojnosti dovolatela s tym ako sudy prvého a druhého stupna hodnotili dokazy
a k akym skutkovym zdverom dospeli, zdaroven prameni aj jeho tvrdenie, Ze napadnuté
rozhodnutia nie su riadne odoévodnené, v com vidi zdsadné poruSenie jeho prava
na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

K tomu treba uviest, Ze predovsetkym okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia
na stranach 12 az 18 podrobne uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané a o ktoré
konkrétne priame a nepriame dokazy oprel svoje skutkové zistenia, na podklade ktorych
konstatoval vinu dovolatela. Zaroven detailne vysvetlil akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov a z odévodnenia jeho rozsudku je tiez dostatocne zrejme,
ako sa vyrovnal s obhajobou obvineného. Odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového
a druhostupnového sudu pritom nemozno posudzovat izolovane, kedZe z hladiska predmetu
tvoria jeden celok (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
z 1. jiina 2016, sp. zn. I. US 336/2016).

Pokial’ obvineny argumentuje rozhodnutim spravneho sendatu najvyssieho sudu, ktoré
sa tyka preskumania zakonnosti rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru, dovolaci sud uvddza, Ze otdzku viny posudzuju sudy
rozhodujuce trestné veci samostatne a v tomto smere nie su (a nemozu byt) viazané
rozhodnutiami sudov, ktoré prejedndvaju a rozhoduju iné, nez trestné veci. Navyse
dovodom zrusenia rozhodnutia krajského sudu, ktoré bolo vydané v ramci sprdavneho
sudnictva, nebolo to, Ze najvyssi sud vyhodnotil priebeh skutkového deja a dokazy s tym
suvisiace diametralne odlisne, ako zavadzajuco tvrdi obvineny, ale to, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu bol pre nedostatok dovodov nepreskumatelny (pozri s. 8 uznesenia
najvyssieho sudu z 24. augusta 2016, sp. zn. 7 S20/36/2015).

Vychadzajuc z wuvedeného najvyssi sud wuzatvara, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a jemu predchddzajuce rozhodnutie okresného sudu nie si
svojvolné, kedzZe oba sudy v nich jasne a zrozumitelne uviedli konkrétne dokazy, na zaklade
ktorych dospeli k zaveru o vine dovolatela, a tiez ako vyhodnotili jeho obhajobu, vciitane
toho, preco nepovazovali vypovede jeho rodinnych prislusnikov za hodnoverné. Predmetné

rozhodnutia tak poskytli obvinenému adekvatnu sudnu odpoved’ na vsetky podstatné otdazky,
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ktoré boli v konani nastolené. V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné zdoraznit,
Ze pravo na spravodlivy proces, ktorého sa obvineny dovolava, nezahria pradvo
na rozhodnutie v sulade s pravnym ndazorom alebo predstavou strany trestného konania.

Napadnuté rozhodnutia sudov oboch stupiov tak Ziadnym spésobom (a uz vobec
nie zasadnym) neporusili pravo dovolatela na obhajobu a ani v tomto smere jeho namietky
zjavne nenapliiajii dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.»

Vo vztahu k namietanému porusSeniu v staznosti oznafenych prav stazovatela
postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim ustavny sud najskor
zdoraziiuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci trestného konania
je sposobilé privodit’ prelomenie zdsady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto
ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ked to je odovodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho stupnia. V tomto smere ustavny sud dlhodobo
plne akceptuje, Ze najvySsi sud ako sid dovolaci nie je uZ na zaklade samotné¢ho
vymedzenia dovolacich dovodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny na Gplny prieskum
rozsudkov nizSich sudov ¢innych v rdmci trestného konania. Pokial by zdkonodarca
zamySlal urobit’ z najvysSieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov. Uz samotné chéapanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku ospravedliiuje reStriktivny pristup najvysSieho sidu k dovolacim dévodom

(napr. IV. US 294/2010).

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu stazovatelom uplatnenych
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestné¢ho poriadku a dospel k zaveru,
ze oznacené dovolacie dovody v okolnostiach posudzovanej veci nie st naplnené. Najvyssi
sud pritom skor ako k takémuto konStatovaniu o odmietnuti dovolania dospel, poskytol
stazovatel'ovi Ustavne suladny vyklad pravnej upravy podmienok dovolacieho konania,
pricom samotny zaver o tom, Ze neboli naplnené uplatnené dovolacie dovody, najvyssi sud
odovodnil v podstate tym, Ze namietky stazovatela vznesené v jeho dovolani sa tykali
hodnotenia vykonanych dokazov a smerovali k spochybneniu spravnosti a uplnosti
skutkového stavu zisteného sidmi nizSieho stupia, skumanie ktorého je vSak

z preskiimavacej pravomoci dovolacieho sudu vylucené. Podl'a ndzoru ustavného stdu

17



najvys$i sid odovodnil napadnuté wuznesenie takym sposobom, ktory zodpoveda
poziadavkam, ktoré vyplyvaju z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie
najvyssieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, z ktorych nevyplyva
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ako celok posobi uznesenie najvysSieho siudu
presvedéivo a nevyvolava Ziadne pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov. Ustavny std
preto konStatuje, ze najvysSi sid svoje rozhodnutie o absencii dovodov na podanie
dovolania stazovatel'om oddvodnil ustavne akceptovateInym spdsobom a toto nevykazuje
znaky arbitrarnosti, a preto nevidi dovod, aby zasahoval do skutkovych a pravnych zaverov

najvyssieho sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi namietanym
porusenim zdkladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 a Cl. 48 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a
prava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom najvysSicho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tdo 79/2016 a jeho uznesenim z 28. marca 2017 nie je pri¢innd suvislost,
ktora by mala za nésledok poruSenie stazovatel'om oznaCenych prav, a preto odmietol
staznost’ st'azovatel'a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent/nepripustnt.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2018
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